\\

> 4
ed ;
ﬁur(ﬁ minha
Nacional

Resultados da Avaliagdo

Accéo de capacitacdo sobre "Analise de Candidaturas as Medidas de Pequenos Investimentos
e Sistemas de Informagédo do PDR 2020"

Local: Palacio dos Marqueses da Praia e Monforte - Loures

Data: 16-12-2015

Carga horaria: 6 horas

N° de questionarios recebidos: 67

1. Contetido Programatico Mau Insuficiente Suficiente Bom N/ responde

a) - Interesse dos assuntos abordados 14,93% 85,07%

b) Que outros aspectos/conteudos gostaria de ver abordados ou aprofundados?

Mais concreto/Préatico; Mostrar exemplos praticos de analise; Esclarecimentos, apds publicagdo de portarias; Casos mais concretos referentes
as medidas de apoio e casos mais concretos referentes a analise de questdes técnicas das operacdes; Gostaria de ter visto aprofundado a
realizacdo de pedidos de pagamento e andlise desde a base para que pessoas que chegaram agora e ndo acompanharam outros projetos
pudessem compreender melhor. Também seria importante a realizagéo de exercicios praticos em computador com acompanhamento do
técnico/formador. Aprofundar a componente de esclarecimentos e procedimentos técnicos; A questao inerente ao licenciamento/problematica
das explorag6es agricolas/pecuérias, etc. Gostaria de ter acesso a versdes de trabalho para experimentar a utilizagdo do sistema. Mais
formacao relacionada com licenciamento e anélise econémica ao financiamento de projetos agricolas. Enviar previamente os slides (ou
entregar em papel).

2. Organizacéo e Meios Mau Insuficiente Suficiente Bom N/ responde
a) Instalacdes 1,49% 7,46% 25,37% 65,67%

b) Carga horaria global 1,49% 2,99% 44,77% 50,75%

¢) Meios audiovisuais 2,99% 20,89% 47,76% 26,86% 1,49%
d) Metodologia utilizada 10,45% 52,24% 35,82% 1,49%

e) No caso de ter assinalado Mau ou Insuficiente, indique sugestdes de melhoria

O espago é agradavel mas pouco préatico pois o tamanho das proje¢des ndo era suficiente e uma delas estava a tremer. Deveria ter havido
componente pratica. Ma visibilidade, o painel ndo estava dimensionado para o tamanho da sala, letra dos slides muito pequena. Houve sitios
onde era dificil visualizar a projecéo. Dificuldade em ver com nitidez os slides; Sugere-se uma interagéo direta com o programa, os formandos
devem trazer PC; Mais horas de formacéo. Projecdo ndo percetivel; Deveria ter havido uma maior proximidade do local de realizagdo ou
relagdo aos territérios. Uma das sessdes deveria ter sido realizada na regido Norte. Reduzido tempo para debate. Pouco agro fundamento; O
projetor era mau e a tela de projecédo era muito pequena. Deveria ter tido uma componente mais pratica; Projegdo de ma qualidade. Talvez
seja interessante fazer testes com todos os GAL ou com uma amostra para que se possa fazer comentarios e sugestdes. Pouca qualidade em
termos visuais, utilizar outro equipamento. Podiam ter facultado os slides em papel para um melhor acompanhamento das apresentagées e
para tomar notas. Melhor disposi¢cdo da sala de formacéo; carga horaria insuficiente, meios audiovisuais maus. Disposi¢éo da sala, ndo
facilitava a visualizacdo dos slides. Parte do auditério nédo tinha suporte para escrita. Muita dificuldade de visualizagéo dos slides. A sala
deveria permitir uma boa visualizagao das proje¢des por parte de todos os participantes.

3. Intervencdo dos formadores Mau Insuficiente Suficiente Bom N/responde
a) Dominio dos assuntos 1,49% 32,84% 34,33% 31,34%
b) Clareza da exposicao 2,99% 38,81% 56,72% 1,49%
¢) Resposta aos esclarecimentos pedidos 1,49% 1,49% A47,76% 47,76% 1,49%
4. Avaliacéo global da Accéo Mau Insuficiente Suficiente Bom N/ responde
a) Foram atingidos os objectivos da accéo 7,46% 49,25% 43,28%

b) As expectativas em relagao a accéo foram atingidas? 5,97% 55,22% 37,31% 1,49%

¢) No caso de ter assinalado Mau ou Insuficiente, indique sugestées de melhoria

Né&o houve componente pratica, da forma que foi ministrada a formagao teria sido mais Gtil o envio de um Manual. Pouco tempo. Pouco
dominio de alguns temas pelo 1.° técnico do PDR 2020. Devia ter uma duragao superior com grupos mais pequenos para facilitar a interacéo e
uma maior compreensdo dos temas. Ter pessoas que entendam e respeitem os GAL, assim como poder ter todas as entidades decisoras na
sala.

5. Comentarios/sugestées

Melhor conhecimento do tema e legislagdo. Maior carga horaria e menor nimero de formandos por sesséao para facilitar a interagéo.
Realizacdo de agéo pratica sem limite de GAL por ADL. Para primeira abordagem foi suficiente, no entanto deveria haver outro momento apés
aplicagao do sistema de modo a conseguir colocar davidas relativas & mesma aplicagdo. Exercicios praticos em computador com o
acompanhamento do formador. Devido aos assuntos abordados e a diferentes caracteristicas dos formadores, sugiro que se inverta a ordem
das apresentagdes dos assuntos (1.%s assuntos a tarde e 2.°s assuntos de manha); Participacédo do IFAP; Melhor conhecimento do tema e
legislacdo; Fazer casos praticos on-line; A avaliagéo refere-se essencialmente & 2.2 parte da sess&o. E desanimador ndo conseguir
acompanhar os conteddos apresentados (classificagdo de 1 e 2);
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